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חלק הראשון של המהר"ם שי"ף
דאף אם תאמר רבי – מה הוכחת התוס' "דא"כ וכו' אמאן תרמייה"? הרי אפשר לומר שמתני' דדף ע"ב רבי היא ורבנן סוברים שמהיום ולאחר מיתה ודאי אינו גט, ועדיין יכול רב יהודה לתרץ שמה שנקטה הברייתא את המחלוקת במהיום ולאחר מיתה הוא כדי להשמיענו שרבנן סוברים גט ואינו גט, ולעולם גם בעל מנת פליגי.

מ"מ רבנן נמי סברי כן – תירוץ זה לקושית הגמ' על רב יהודה לא יתכן, שאפילו אם תאמר שמתני' דדף ע"ב רבי היא, בכל זאת  מסברא היינו אומרים שרבנן מסכימים עמו בדין זה דגט ואינו גט, ואין לומר שהברייתא צריכה להשמיענו את שיטתם, שהרי בלאו הכי היינו יודעים שסוברים במהיום ולאחר מיתה גט ואינו גט מהמשנה עצמה.

ומהי תיתי לחדש פלוגתא מעצמינו פלוגתא שאינו מפורש, דלמעט במחלוקת עדיף – כאן מסביר המהרמ"ש איך היינו יודעים שרבנן סוברים גט ואינו גט אם מתני' דדף ע"ב רבי היא, והוא משום שאין לנו לחדש מחלוקת מעצמינו. אילו היתה הגמרא מביאה את מחלוקת רבי ורבנן בעל מנת, המשנה בדף ע"ב היתה המקור היחידי שמביא שיטת תנאים במהיום ולאחר מיתה. אפילו אם היינו אומרים שמשנה ההיא רבי היא, היינו מסיקים שהרבנן מסכימים עמו משום שאין לנו לחדש פלוגתא מעצמינו. אם כן, אין לומר שהברייתא צריכה להשמיענו שהרבנן סוברים במהיום ולאחר מיתה גט ואינו גט ולא אומרים שאינו גט כלל, שהרי גם בלי הברייתא היינו אומרים כן מכח המשנה. ולכן שפיר מקשה הגמרא על רב יהודה אדמפלגי וכו'.

כי היכי דעתה דפליגי במהיום פריך דהסברא לומר אבל בע"מ דעדיף מודו רבנן לרבי דהוי גט -- המהר"ם שי"ף מביא סמך להנחתו שאם יש לנו מקור מפורש לפלוגתת תנאים בנושא מסוים יש לנו להניח שמסכימים בשאר נושאים ממה שבשמעתין מקשים על רב יהודה שמכיון שחולקים רבי ורבנן במהיום ולאחר מיתה, יש להסיק ששוין בעל מנת "דעדיף", דהיינו שיש בו יותר סברא לומר שהוא גט (לכל הפחות משום שאין מקום להסתפק שכוונתו לחזרה). 

הכי נמי כשפליגי בעל מנת אמרינן אבל במהיום דגריע, מודה רבי לרבנן דהוי גט ואינו גט – כמו שבשמעתין מניחים בקושיתם שאם חולקים במהיום וכו', מסכימים בעל מנת דהוי גט מיד, כמו כן אילו היו חולקים בעל מנת, והיינו אומרים שרבי סובר שבמהיום וכו' הוי גט ואינו גט משום שהוא "גריע" (=יש בציור ההוא פחות סיבה להיות גט מיד), היינו מניחים שרבי מסכים לרבנן בדין זה, ולכן מקשה הגמ' על רב יהודה, למה לא חולקים בעל מנת והיינו יודעים שפיר מסברא את שיטותיהם  גם של רבי וגם של הרבנן במהיום וכו'.

רק שלא תימא לרבנן גופיה לא הוי גט כלל במהיום דגריע ובזה מודה רבי לרבנן – ובמה שכתבו "דא"כ מתני' דקתני וכו' " התוס' מעירים שאין לתרץ לפי רב יהודה דהא דנקטה הברייתא את מחלוקת רבי ורבנן במהיום וכו' הוא משום שאי נקטה מחלוקתם בעל מנת, ה"א שבמהיום וכו' שהוא גריע כ"ע סוברים שאינו גט (אבל מעולם לא עלה על דעתם של התוס' אפילו בקושיתם שרבי ורבנן חולקים במהיום דמהי תיתי לחדש פלוגתא מעצמינו).

דא"כ מתני' אמאן תרמיי' – שאם כן מתני' דדף ע"ב שסוברת במהיום וכו' גט ואינו גט אינה לא כרבי ולא כרבנן. אלא בע"כ שלפי רב יהודה אילו נקטה הברייתא את המחלוקת בעל מנת, שפיר היינו יודעים את שיטת הרבנן מהמשנה דדף ע"ב, וא"כ שפיר מקשה הגמ' אדמפלגי וכו'. 

חלק השני של המהר"ם שי"ף
וקושיא הראשונה [ב' החלוקות] – וקושיתם הראשונה של התוס', שאין למילף מהיום ולאחר מיתה מעל מנת משום שיש לחלק ביניהם בשני דרכים,
מתורצת בקצרה באמאן תרמייה – היו התוספות יכולים לתרץ מיד, ששפיר מקשים על רב יהודה, שהרי אילו נקטה הברייתא את מחלוקת רבי ורבנן בעל מנת, היינו יודעים שפיר שרבנן סוברים במהיום וכו' דהויא גט ואינו גט דאי לאו הכי מתני' דדף ע"ב אמאן תרמייה, ולכן אי משום קושיא זו בלבד לא היו התוס' צריכים להאריך להוכיח שלפי רב יהודה בעל מנת הוי גט ואינו גט.

ומשום הועוד הוצרכו לסברות הפוכות – ורק משום קושיתם השנייה, דלכאו' רב יהודה אינו סובר בעל מנת גט ואינו גט (כשיטת הרבנן במהיום וכו') נקטו את הוכחתם משיטת רבי יוחנן שאין לייחס לרב יהודה שיטה הפוכה משלו.

דאין לתרץ הועוד בקצרה לרבי יהודה עד שתתן הוי ספק [ופריך שפיר ליפלגו באותו ענין דבפליגי עתה דגט ואינו גט] – שאין לתרץ את קושיתם השנייה של התוס' בקצרה, בלי ההוכחה מהסברות ההפוכות, על ידי הנימוק שרב יהודה מעולם לא התכוון לומר שבעל מנת ודאי אינו גט עד שתתן אלא סובר דהוי גט ואינו גט עד שתתן, ואם מניחים כך, קושית הגמרא תהא מובנת שפיר, שמקשים שבמקום לפלוג במהיום וכו' ליפלגו בעל מנת, והיינו יודעים שכשם שהרבנן סוברים גט ואינו גט בעל מנת, כך סוברים במהיום וכו', אבל עדיין לא היה עולה בידינו תירוץ לקושיא הראשונה, שעדיין לא היינו קובעים יחס הגיוני בין שיטת החכמים בעל מנת לשיטתם במהיום וכו'.

דמנא ליה למקשה להקשות ולרבי יהודה אדמיפלגי כו', דלמא סבר ליה בעל מנת ודאי אינו גט דגרע ממהיום. לזה הוצרכו לסברות הפוכות – בלי ההוכחה משיטת רבי יוחנן לא היינו מניחים בפשטות שרבי יהודה סובר בעל מנת גט ואינו גט ומקשים על סמך זה אדמפלגי, שאז היה אפשר לתרץ שהקושיא מבוססת על הנחה לא נכונה משום שבאמת רבי יהודה סובר בעל מנת שאינו גט כלל. לכן, כדי להקשות, צריכים קודם להוכיח שרבי יהודה סובר בעל מנת גט ואינו גט, והתוס' עושים כן על יד סברות הפוכות.

ואגב זה מיושבת חלוקה הראשונה שבקושיא הראשונה, דלמא במהיום הוי גט גמור – לקושיתם הראשונה של התוס' יש שני חלקים. התוס' מקשים, מה מקשה הגמ' "אדמפלגי וכו' "? הרי אילו היו חולקים בעל מנת, היו שתי אפשרויות לטעות ולחלק בין על מנת למהיום וכו'. היה אפשר לומר שלפי הרבנן דוקא בעל מנת הוה גט ואינו גט אבל במהיום הוו מודו דהוי גט גמור. והיה אפשר לומר שלפי הרבנן דוקא בעל מנת הוה גט ואינו גט אבל במהיום לא הוי גט כלל. המהר"ם שי"ף מעיר שאחרי שהגיעו התוס' לסברות הפוכות, כבר הוכיחו שאי אפשר לומר שבעל מנת הוי גט ואינו גט ובמהיום וכו' הוי גט גמור, שמרבי יוחנן רואים שהמהיום הוא פחות דומה למעכשיו מעל מנת.

[אף שמתורץ בתירוץ החלוקה שניה דאם כן אמאן תרמייה] – החלוקה הראשונה שבקושיא הראשונה מתורצת על ידי סברות חלוקות אע"ג שאין צורך להגיע לזה משום שהחלוקה הראשונה מתורצת גם כן על ידי התירוץ לחלוקה השנייה, שכשם שמהמשנה בדף ע"ב מוכח שהרבנן לא סוברים שאינו גט כלל, כך רואים ממנה שלא סוברים שהוא גט גמור מעכשיו.

אף שבלאו הכי נמי יש ליישב [מה דלא תירץ חלוקה הראשונה בתירוץ דאמאן תרמייה] – בדברי המהר"ם שי"ף עד כה העיר שמה שתירצו התוס' את החלוקה הראשונה על ידי סברות הפוכות אע"ג שיש לתרצה בתירוץ אמאן תרמייה הוא משום שמכיון שכבר הוצרכו להגיע לסברות הפוכות כדי לתרץ את קושייתם השניה, דרך אגב העירו התוס' שהגיעו לתירוץ לחלוקה הראשונה. אבל בלאו הכי יש סיבה נוספת להמנע מלתרץ את החלוקה הראשונה על ידי התירוץ של מתני' אמאן תרמייה.

דריהטא משמע מכח רבותא פריך – משום שמלשון הגמרא משמע שקיים יחס הגיוני בין על מנת למהיום וכו' שעל פיו מכח הגיון יש להסיק שאם בעל מנת הדין הוא גט ואינו גט, ק"ו שבמהיום וכו' הדין הוא גט ואינו גט, ואילו לפי התירוץ של מתני' אמאן תרמייה, מה שיודעים שבמהיום וכו' הדין הוא גט ואינו גט אינו מכח הגיון אלא מכח מתני'.

אדמיפלגי בהא לאשמועינן רבותא כבשאר דוכתא – המהר"ם שי"ף מפרש איך משמע מלשון הגמרא שאם שיטת הרבנן דגט ואינו גט היתה נאמרת בעל מנת, היינו יודעים שסוברים כן גם במהיום וכו' דוקא על ידי הגיון. קושית הגמרא "אדמפלגי במהיום ולאחר מיתה ליפלגי בעל מנת" היא מבנה שנמצא בכמה מקומות בש"ס. משמעות מבנה זה בשאר מקומות היא שאילו היתה המשנה או הברייתא כתובה באופן אחר היינו לומדים חדוש יותר גדול, והדין שכתוב במשנה כמות שהיא עכשיו היינו לומדים מסברא. אם כן בפשטות הקושיא מבוססת על היחס ההגיוני בין על מנת והיום וכו' ולא על מקור מפורש שמדבר על היום וכו' כגון מתני' דדף ע"ב, ולכן העדיפו התוס' לתרץ את קושיתם הראשונה על ידי קביעת היחס ההגיוני בין על מנת ומהיום וכו' ולא לתרץ מיד "אם כן מתני' אמאן תרמייה".

ומשני משום רבותא דרבי ופריך לאשמעינן רבותא דרבנן – כל זה הביא המהרמ"ש להראות שסוגיין מתמקדת על נקודות הגיוניות ולא על סתירות ממקורות.

והקשו מאי ענין לזה עם זה שיפול עליו רבותא – על סמך מבנה הסוגיא הקשו התוס' איזה יחס הגיוני יש בין על מנת ומהיום וכו' שעל פיו יש לומר שיש יותר חידוש בעל מנת מבמהיום וכו' כמשמעות הלשון.

ותירצו דע"כ מהיום גרע מעל מנת – ובתירוצם חדשו שהסוגיא מניחה בעקביות שמשמעות על מנת יותר קרובה למעכשיו ממשמעות מהיום.

ולזה פריך מכח רבותא – ואחרי שכך יש להניח, שפיר מקשה הגמרא על רב יהודה שלפי שיטתו יש יותר חדוש במחלוקת בעל מנת מבמחלוקת במהיום והויא לה לברייתא לשנות את פלוגתת רבי ורבנן בעל מנת.

רק כדי שלא תקשה מבחוץ דלמא להכי לא פליגי בעל מנת שלא תטעה במהיום אינו גט כלל כתבו דאם כן אמאן תרמייה – את התירוץ של אמאן תרמייה לא השתמשו בו התוס' אלא כדי לתרץ קושיא מבחוץ, דלמה לא תירץ רב יהודה שמה שנקטה מתני' את המחלוקת במהיום וכו' הוא כדי שלא נטעה שלפי רבנן אינו גט כלל (ועדיין יהיה קיים היחס שבו על מנת הוא יותר קרוב למעכשיו ממהיום), אבל אין התוס' מתכוונים לומר שעצם קושית הגמרא על רב יהודה מבוססת על מתני' אמאן תרמייה משום שלשון הגמרא לא משמע כן כמו שהעיר המהרמ"ש לעיל.

ולועוד י"ל אה"נ דאין ענין זה לזה – וחלוקים שני תירוצי התוס', שלפי התירוץ השני, למרות לשון הגמרא, סוגיין סוברת שאין יחס הגיוני בין על מנת ומהיום וכו'.

ולא מכח רבותא פריך אלא מכח דלאשמועינן מלתא דתרוייהו – ולפי התירוץ השני אין הקושיא על רב יהודה מבוססת על ההנחה שבמחלוקת בעל מנת היינו לומדים גם את הדין של מהיום וכו' (מה שאין כן להיפוך, שממהיום וכו' אין ללמוד את הדין של על מנת) ואם כן הוה על מנת חדוש יותר ממהיום וכו' כמו לפי התירוץ הראשון. אלא לפי התירוץ השני באמת ממחלוקת בעל מנת אין ללמוד כלום בנוגע למהיום וכו', ובכל זאת מקשה הגמרא על רב יהודה אדמפלגי וכו' משום שבמחלוקת בעל מנת הברייתא משמיענו שתי שיטות שאין אנו יודעים אותן ממקורות אחרים ואילו במהיום וכו' אין הברייתא משמיענו אלא שיטה חדשה אחת.

[ולתרץ קושית ועוד לועוי"ל מבואר בסמוך] – התירוץ השני של תוס' מתרץ את קושיתם הראשונה בפשטות, והאופן שבו הוא מתרץ גם את קושיתם השניה מבואר בסמוך.
חלק השלישי של המהר"ם שי"ף
ובגמ' שלי מוגה לא הוי גט כלל לרבנן הא ליכא למימר כיון שלא שנה בברייתא דמהיום ולאחר מיתה אלא מלתא דרבי לחודא – המהר"ם שי"ף מצטט נוסח אחר בתוס' שהיה לפניו.

[דקושית הגמ' אזיל דפלוגתא דרבנן דפליגי ארבי לינקוט בעל מנת אבל מלתא דרבי לינקט כמו שהוא לפנינו במהיום] – לפי נוסח זה, קושית הגמרא שונה מאד מכפי שהיא לפי גירסתנו. לפי גירסתנו הגמרא מקשה שלפי רב יהודה, במקום לנקוט את המחלוקת במהיום וכו', הברייתא היתה צריכה לומר "על מנת שתתני לי מאתים זוז גט ואינו גט דברי חכמים רבי אומר כזה גט". לפי הנוסח האחר, הקושיא היא שהברייתא היתה צריכה לומר "על מנת שתתני לי מאתים זוז גט ואינו גט דברי חכמים רבי אומר כזה גט וכן אומר רבי במהיום ולאחר מיתה כזה גט".

שמעינן שפיר דלרבנן במהיום ולאחר מיתה נמי גט ואינו גט כמו בעל מנת מדלא שנה [אמלתא דרבי במהיום] וחכמים אומרים אינו גט כלל – ממה שהגמרא מקשה כן על רב יהודה רואים שסוברים שלפי הרבנן במהיום ולאחר מיתה הוי גט ואינו גט, דאל"ה הברייתא היתה צריכה לומר בפירוש שהרבנן סוברים במהיום וכו' שאינו גט כלל והוה גרוע מעל מנת. יוצא שלפי נוסח זה, קושית הגמרא היא שהברייתא היתה צריכה לנקוט לשון שיש ללמוד ממנו את שיטות רבי ורבנן בין בעל מנת בין במהיום וכו', ולפי זה אין מקום לרב יהודה לתרץ שאילו נקטה כן הברייתא היינו טועים בשיטת החכמים ומתורצת קושית התוס'.

ועוד דאם כן מתני' אמאן תרמיי' ולפי זה לא קשה מידי --  הנוסח הזה בתוס' ממשיך אם המילים הדומים לאלו שנמצאים גם בנוסחתינו והמהרמ"ש מעיר שלפי זה אין מקום לקושיותיו. דבר זה מבואר בדברי הבאור:

באור, אות ס'

דבאמת במ"ש ועוד אמאן תרמיי' בא לתרץ הב' חלוקות של קושיא הראשונה – לפי נוסחתינו "דאם כן מתני' וכו' אמאן תרמיי' " הוא תירוץ להקושיא "וליכא למימר וכו' ". אבל לפי נוסחת המהרמ"ש, תיבת "ועוד" מראה שתיבות "דאם כן מתני' אמאן תרמיי' " מוסבות על קושיתם הראשונה של התוס', ה"ב' החלוקות". התוס' מתרצים ששפיר מקשים על רב יהודה אדמפלגי וכו', ואין מקום לטעות בשיטת החכמים, שבקושיתה הגמרא מסתמכת על המשנה בדף ע"ב שממנה יש להסיק שהרבנן סוברים במהיום וכו' גט ואינו גט [אע"ג שלא משמע כן ריהטא דלישנא]. אם כן, לפי נוסח זה, אין מקום לקושית המהרמ"ש דלמה לא תירצו התוס' את קושיתם הראשונה על פי "דאם כן מתני' וכו' אמאן תרמיי' ", שהרי לפי נוסח זה, זה בדיוק מה שהתוס' עושים.

וגם לא קשה דלמא מתניתין כרבי דסובר במהיום דגריע גט ואינו גט דהא מלתא דרבי מפורש במהיום כמו שהוא לפנינו כזה גט --  הבאור מעיר על עוד יתרון שיש לנוסח זה על נוסחתינו. לפי הנוסח האחר אין מקום לקושייתו הראשונה של המהרמ"ש, שאיך קובעים התוס' שאילו היו רבי ורבנן חולקים בעל מנת, היינו יודעים את שיטת החכמים מהמשנה בדף ע"ב, שאולי המשנה  ההיא שיטת רבי, ולעולם צריכה הברייתא להשמיענו שחולקים במהיום כדי שלא נטעה בזה בשיטת החכמים. שלפי נוסח זה הגמרא מציעה בקושיתה שרבי יאמר בפירוש בברייתא שבמהיום וכו' כזה גט, ואם כן אין מקום לומר שמתני' דדף ע"ב שסוברת גט ואינו גט אזלא כוותיה.
וצריך לומר הא דמשני להודיעך כחו דרבי רוצה לומר דכשבר פלוגתא בצדו נראה כחו טפי ודו"ק – המהרמ"ש מעיר בקושיא על נוסחתו בתוס'. רב יהודה מתרץ את הקושיא "אדמפלגי וכו' " ב"להודיעך כחו דרבי"; היינו, שהברייתא מעדיפה להציע את המחלוקת במהיום וכו' שבזה רואים שאפילו בציור שיש צד לומר שהבעל חוזר סובר רבי כזה גט, ודבר זה לא היינו שומעים אילו היו חולקים רק בעל מנת. אבל לפי נוסחת המהרמ"ש בתוס' זה אינו. הגמרא מקשה על רב יהודה שהברייתא היתה צריכה להשמיענו את מחלוקת רבי ורבנן בעל מנת וגם את שיטת רבי במהיום וכו', ואם כן איך מתרץ רב יהודה שעל ידי השמטת המחלוקת בעל מנת הברייתא משמיענו את כחו דרבי, שהרי גם לפי הקושיא הברייתא היתה משמיענו שאפילו במהיום וכו' סובר הרי זה גט. לזה מתרץ המהרמ"ש שתירוצו של רב יהודה היא שאה"נ היינו יודעים את שיטת רבי גם אם הברייתא היתה כוללת את מחלוקת רבי ורבנן בעל מנת, אבל אילו היתה הברייתא מנוסחת כך, לא היתה הברייתא מזכירה להדיא את שיטת החכמים במהיום וכו', ולפי רב יהודה כדאי לברייתא להשמיט את המחלוקת בעל מנת ובמקומה ללמדנו להדיא את שיטת החכמים שמחמירים במהיום וכו' כדי להדגיש את כח דהיתירא דרבי, ודו"ק.

חלק הרביעי של המהר"ם שי"ף
ולועי"ל צריך לומר נמי הכרח דסברות הפוכות לתרץ קושית [נראה שכך צריך לומר] ועוד – הועוד יש לומר של תוס' אינו מתרץ אלא את קושיתם הראשונה, אבל כדי לתרץ את הקושיא השניה של תוס', שמהגמרא משמע שאם המחלוקת היתה שנויה בעל מנת החכמים היו סוברים גט ואינו גט, וקשה לרב יהודה שסובר לכשתתן, גם לפי הועוי"ל צריכים להגיע לתירוץ של סברות הפוכות. (המהרמ"ש מניח שלפי הועוי"ל, כשהגמ' מקשה לרב יהודה אדמפלגי וכו', משמעות הלשון היא שלפי רב יהודה, אם יש מחלוקת שבה רבי סובר כזה גט וחכמים סוברים גט ואינו גט, עדיף לשנותה בעל מנת מבהיום וכו'. אבל לא עלה על דעת הגמרא לומר שעדיף לשנות מחלוקת בעל מנת כשהחכמים סוברים לכשתתן מלשנות מחלוקת במהיום וכו' שבה סוברים החכמים דין אחר, גט ואינו גט.)

ואם כן לא הרווחנו רק שאין צריך לומר אמאן תרמיי' – אם כן שגם לפי התירוץ הזה צריכים להגיע לתירוץ של סברות הפוכות, הקושיא היחידית שהרווחנו על ידו היא הקושיא שהכריח את התירוץ של אמאן תרמיי', שלפי הועוי"ל לא קשה קושית התוס' דאם חולקים בעל מנת יש מקום לטעות בשיטת החכמים במהיום וכו', שלפי תירוץ זה הגמרא מעולם לא חשבה שמברייתא שמדברת בעל מנת יש להסיק מסקנות בנוגע למהיום וכו', וכעין זה בבאור, אות ע'.

באור, אות ע'

הבאור מסביר איך הרווחנו לפי הועוי"ל מה שאין צריכים להגיע לאמאן תרמיי'.

דאף דאי הוי נקיט במעכשיו היה אפשר לטעות בדרבנן דסברי במהיום אינו גט ומתני' כרבי, -- הגמרא מקשה על רב יהודה דליפלגו בעל מנת אע"ג שאילו היו נוקטים את המחלוקת בכהאי גונא [הבאור קורא לעל מנת "מעכשיו"] היה אפשר לטעות בשיטת הרבנן שסוברים במהיום אינו גט, והיינו אומרים שנתני' דדף ע"ב רבי היא,

מכל מקום הא השתא נמי איכא למיטעי בדרבנן במעכשיו – אבל אין זה סיבה לפי רב יהודה להעדיף מחלוקת במהיום, שגם במהיום יש מקום לטעות בשיטת הרבנן לפי הבנתו, שיש לומר שבמעכשיו סוברים הרבנן דהוי גט גמור, ואם כן, עדיף ליה שהברייתא תנקוט את המחלוקת.
ואפשר לומר כיון דאין מקשה רק דטפי הו"ל לאשמועינן בעל מנת דאשמועינן לתרוייהו, אם כן י"ל שפיר דבעל מנת יאמרו חכמים אינו גט כלל – כאן חוזר המהרמ"ש מהנחתו שהבאנו בסוגריים לעיל, ואומר שיתכן שלפי הועוי"ל מתורצת גם הקושיא השנייה של התוס'. קושית התוס' היא ששיטת החכמים בברייתא כפי שהיא צריכה להיות שנויה לפי רב יהודה היא שבעל מנת אינו גט עד שתתן, ואילו בברייתא של היום וכו', שיטתם היא גט ואינו גט. קושיא זו מבוססת על ההנחה שיש יחס בין שיטת החכמים בעל מנת ושיטתם במהיום וכו'. אבל לפי הועוי"ל אין שום יחס בין שני הציורים, והגמרא מקשה שעדיף לשנות ברייתא שבה חולקים רבי ורבנן בעל מנת ושיטת רבנן היא אינו גט עד שתתן מלשנות ברייתא שבה חולקים במהיום וכו' ושיטת הרבנן היא גט ואינו גט.

דעד כאן לא כתבו דמשמע דבע"מ יאמרו חכמים גט ואינו גט אלא אם הקושיא לאשמועינן רבותא טפי, אם כן צריך לומר בהכרח שיהיה פלוגתא בדומה ודו"ק – התוס' כתבו שלפי רב יהודה החכמים צריכים לומר בעל מנת גט ואינו גט רק אם מבינים את קושית הגמרא על רב יהודה שיחלקו בעל מנת, ומזה נשמע את ההלכה גם במהיום וכו', דהיינו ששתי המחלוקות תלויות זו בזו. לפי ההנחה הזאת שיטת החכמים צריכה להיות זהה בשתי הציורים. אבל בועוי"ל התוס' אינם מקבלים הנחה זו.
חלק החמישי של המהר"ם שי"ף
[אך לפי זה] – אבל לפי מה שאמרנו שהועוי"ל מתרץ את הקושיא השנייה בלי להגיע לסברות הפוכות,
לועי"ל מאי משני להודיעך כו' כיון דאין ענין, ויכול להיות מהיום טפי גט [מבעל מנת] או אינו גט – ולפי מה שקבענו שלפי הועוי"ל אין שום יחס הגיוני בין על מנת למהיום וכו', ואפילו אם הדין בעל מנת הוא גט ואינו גט לפי החכמים, הדין במהיום וכו' יכול להיות או גט גמור או אינו גט,
אם כן מאי קאמר כח דרבי – אם כן, איך מתרצת הגמרא שלפי רב יהודה עדיף לשנות מחלוקת במהיום וכו' כדי להודיעך כחו דרבי? הרי כל המושג של "להודיעך כחו" שייך במקרים שיש בהם יחס של קל וחמור, והתירוץ של "להודיעך כחו" הוא שהברייתא כתובה בצורה שמשמיענו שלא רק בציור החמור (דהיינו על מנת בסוגיין, שהוא יותר חמור מצד מה שהוא יותר קרוב למעכשיו) אומר רבי דהוה גט, אלא אפילו בציור הקל (דהיינו מהיום, שהוא יותר רחוק ממעכשיו) סובר כן, וזה הוא יותר חדוש. אבל לפי הועוי"ל, אין שום יחס הגיוני בין השאלות של על מנת ומהיום וכו' (כמו שסוברים התוס' בקושיתם) ולא שייך לומר שחדוש בציור האחד או השני משמיענו את כחו דרבי פחות או יותר מבציור האחר, וקשה על הועוי"ל.

ולפי מ"ש דסברות הפוכות נשאר קיים – לפי מה שכתב המרהמ"ש לעיל שגם לפי הועוי"ל עדיין צריכים להגיע לסברות הפוכות כדי לתרץ את קושיתם השניה של תוס',
ולא תירצו רק הוליכא למימר כו' – ובהועוי"ל התוס' הרויחו רק תירוץ לקושיתם "וליכא למימר דאי הוו פליגי בע"מ וכו' " שהיה קשה להם לפי תירוצם הראשון,  אבל לפי הועוי"ל עדיין צריכים לסברות הפוכות כדי לתרץ את הקושיא השניה כמו לפי התירוץ הראשון,
ניחא קצת – יש קצת מקום להבין את תירוצה של הגמ' "להודיעך כחו דרבי",
ותירצו -- שלפי הבנה זו בהועוי"ל הגמרא מתרצת

דקושית [נראה שכך צריך לומר] המקשה אדמפלגי במהיום – שכשמקשים על רב יהודה, שבמקום מחלוקת במהיום, היה עדיף לברייתא להשמיענו מחלוקת בעל מנת,
דאף דשמעינן ע"מ במכל שכן דהוי גט לרבי מסברות הפוכות – אע"ג שמהמחלוקת במהיום יש ללמוד את שיטת רבי גם בעל מנת, שהרי מסברות הפוכות יש לנו לומר שאם רבי סובר דהוי גט במהיום, כל שכן שסובר דהוי גט בעל מנת,

מכל מקום לא השמיענו לנו רק הכל ברבי – בכל זאת נחשב זה חסרון לעומת מחלוקת בעל מנת, משום שברייתא שדנה במחלוקת במהיום משמיענו חדושים רק בשיטת רבי, בין במהיום ובין בעל מנת (מכח כל שכן)

ולא השמיענו בדרבנן מידי – וברייתא שדנה במחלוקת זו של מהיום אינו משמיענו שום חדוש בשיטת הרבנן

דגט ואינו גט במהיום ידעינן בלאו הכי מכח משנה – ששיטת הרבנן במהיום שהדין הוא גט ואינו גט כבר יודעים ממקור אחר (ושיטתם בעל מנת גם כן אין ללמוד מהברייתא דהיום לפי רב יהודה שהרי הוא סובר שהרבנן סוברים גט ואינו גט בעל מנת, ואילו מהברייתא יש מקום לומר שסוברים דהוי גט גמור, כמו שהכין רבי יוחנן)

לאשמועינן בעל מנת וידענו מידי ברבנן גם כן – המקשן מקשה שלפי רב יהודה היה עדיף לשנות את המחלוקת בעל מנת שאם כן היו יוצאים לנו חדושי דינים בין לפי רבי ובין לפי הרבנן.
וזה שכתבו "מלתא דתרוייהו" דין ברבי ורבנן –  עד עכשיו הבננו שכשאמרו התוס' בועוי"ל "ולאשמועינן מילתא דתרוייהו דאינה שנויה בשום דוכתא" הכוונה היא שבעל מנת היינו לומדים יותר ידיעות מבהיום, שבעל מנת היינו לומדים שתי נקודות -- גם את שיטת רבי וגם את שיטת הרבנן -- ואילו במהיום אין אנו לומדים אלא נקודה אחת, שיטת רבי, שהרי שיטת הרבנן כבר ידענו ממתני'. אבל לפי הסברו הראשון של המהרמ"ש בועוי"ל כפי שהוא ביאר את תירוצו של רב יהודה "להודיעך כחו דרבי", אנחנו צריכים לשנות את הבנתינו בתיבות האלו, שאם לפי הועוי"ל עדיין צריכים להגיע לסברות הפוכות כדי לתרץ את הועוד, לפי רב יהודה גם ממהיום אפשר ללמוד שתי נקודות, שהרי משיטת רבי במהיום יש ללמוד את שיטתו בעל מנת בכל שכן. אם כן, כשתוס' אומרים "ולאשמועינן מילתא דתרוייהו" בעל מנת לעומת מהיום, אין הכוונה ליותר ידיעות, שהרי בשתי האפשרויות הברייתא משמיענו שתי נקודות. אלא הכוונה היא לנקודות חדשות בשיטות שני המאן דאמרים בעל מנת, לעומת שתי נקודות חדשות בשיטת רבי בלבד במהיום.
ומשני להודיעך כחו דרבי ודו"ק – ורב יהודה מתרץ שעדיף להשמיענו שרבי סובר כזה גט אפילו במהיום אע"ג שלפי זה הברייתא אינה מלמדנו שום חדוש דין לפי הרבנן, מלהשמיענו שיש מחלוקת בעל מנת ולא להשמיענו שרבי סובר כזה גט אפילו במהיום, ודו"ק.

חלק הששי של המהר"ם שי"ף
ובפשטא דשמעתין היה נראה לי הדברים כפשטן – המהר"ם שי"ף מציע פירוש משלו בסוגיין שהוא שונה מפירושם של התוס' והוא יותר קרוב לפשוטו. 

לרב יהודה לא הוי גט כלל אלא לכשיתן – לפי המהר"ם שי"ף יש להבין את דברי רב יהודה כפשוטם, שאינו גט כלל עד שתתן, ודלא כהתוס' שסוברים שרב יהודה סובר גט ואינו גט עד שתתן.

ופריך לרב יהודה דאמר פירוש דעל מנת הוא לכשיתן דהוי לכשאמות דאמר לעיל [דף ע"ב ב'] אמר רבא לכשאמות ולאחר מיתה אינו גט דהוי גט לאחר מיתה – הגמרא מקשה לפי הבנתה שלרב יהודה בעל מנת אינו גט כלל עד שתתן, כמו שלשון דומה, לכשאמות, משמעותו בודאי הוא לאחר מיתה, ואין שום מקום להסתפק בכוונה

אם כן הוה להו לרבנן לאשמועינן מלתייהו אפילו בעל מנת דהיינו כשאמר מהיום על מנת שאמות – כשהגמרא בקושיתה אומרת "ליפלגי בעל מנת", אין הכוונה בתנאי פשוט של על מנת כמו שהבינו התוס', אלא בשאומר "הרי זה גיטך מהיום על מנת שאמות" (במקום מהיום ולאחר מיתה).
וכיון דבעל מנת גרידא ודאי לא הוי גט לפי רב יהודה,
אם כן במהיום על מנת הוי גט [ואינו גט] דספק אם חזרה אם תנאי – אם כן ליתני הסתירה בלשון הבעל בין "מהיום" שמשמע שהוא גט עכשיו ובין "על מנת שאמות" שמשמע שאינו גט עד שעת מיתה שיש לפתור כספק אם הבעל חזר ממה שאמר מהיום וכוונתו לעל מנת שאמות דוקא או אם הבעל כיון לשני הדברים וכוונתו לומר מעכשיו בתנאי שאמות, דהיינו הספק במהיום ולאחר מיתה בברייתא כפי שהיא עומדת,

וכל שכן במהיום ולאחר מיתה – ולפי רב יהודה היינו יכולים להסיק שאם בעל מנת, שהוא יותר קרוב למעכשיו כמו שרואים משיטת רב הונא, יש צד לומר שהוא חזרה, כל שכן שבלאחר מיתה יש להסתפק שהוא חזרה.

אך השתא דמיפלגי במהיום ולאחר מיתה יש לטעות בעל מנת דהוי לרבנן תנאי במעכשיו [אולי צריך לומר "כמעכשיו"] כמו לרבי – אבל אם חולקים במהיום עדיין יש להסתפק שבעל מנת שהוא יותר קרוב למעכשיו, מסכימים הרבנן עם רבי דכזה גט, ואם כן קשה לרב יהודה  שכדי למנוע טעות זו, ליפלגי בעל מנת.

ומשני להודיעך וכו'. כנ"ל ונכון בעיני. – ומתרץ רב יהודה שאה"נ, לפי הברייתא דמהיום ולאחר מיתה יש מקום לטעות בשיטת הרבנן בעל מנת. אבל לעומת זה, אילו היו חולקים בעל מנת, היה מקום לטעות בשיטת רבי ולומר שבמהיום מסכים לרבנן שהוא גט ואינו גט. והברייתא מעדיפה לברר את שיטת רבי.
גיטין דף פ"ב ע"ב

מהר"ם שי"ף ד"ה בתוס' בד"ה אפילו כו' ואם מת מותרת להתייבם כו'

לא ידעתי פשיטות זה דיליף ר"א מאיסור כהונה – המהר"ם שי"ף מקשה דמנא להו לתוס' שאפילו לרבי אליעזר אין חלות גט ממש במגורשת ממני ואין את מותרת לכל אדם ואין בציור זה אלא חומרא לגבי כהנים ולא חלות גט ממש.

דלמא אה"נ אסורה להתייבם – אולי לא צודקים התוס' במה שכתבו "לר"א לא הוי גט כלל בעלמא ואם מת מותרת להתייבם".

ואין לומר מדלא תני במתני' רבותא דהיתירא [היינו במת המגרש דמותרת להנשא לשוק ואינה זקוקה ליבם] – ואין לתרץ שהתוס' דייקו ממה שבמתני' לא קתני בשיטת רבי אליעזר דהוי גט אלא בציור של אלא לפלוני, שלכל הפחות מתירה לאחרים. ואילו היה סובר שהוי גט אפילו במגורשת ממני ואין את מותרת לכל אדם אע"ג שאינה מתירה כלל לאחרים, היה לא להשמיענו בפירוש שמתיר מייבום אפילו בכה"ג. ממה שלא השמיענו חידוש זה, לכאורה יש לדייק שרבי אליעזר באמת אינו סובר כן, ובמגורשת ממני ואין את מותרת לכל אדם אינה מגורשת כלל (ואין כאן אלא "ריח" גט) ומותרת להתייבם.

דלמא רבותא דרבנן נקיט – המהרמ"ש מסביר למה אין לדייק כן. קודם כל, יש להניח שהמשנה לא תשמיענו את פלוגתת ר"א ורבנן אלא בציור אחד. לפי התירוץ הנ"ל, התוס' מדייקים ממה שלא נקטה המשנה את פלוגתת רבי אליעזר ורבנן מציור של מגורשת ממני ואין את מותרת לכל אדם. אבל אילו היה כתוב במשנה "הרי את במגורשת ממני ואין את מותרת לכל אדם רבי אליעזר מתיר [לשוק בלי חליצה] וחכמים אוסרים" היה מקום לטעות בשיטת החכמים ולומר שדוקא בכה"ג סוברים שאינו גט אבל בחוץ מפלוני מכשירים. לכן מעדיפה המשנה לנקוט את המחלוקת באלא לפלוני, ששם משמיענו כח האיסור של הרבנן שהלכה כמותם, שגם בכה"ג שאין השיור אלא באדם אחד סוברים שאינו גט.

דאל"כ אמאי לא נקיט הרי את אסורה לכל חוץ מפלוני דר"א מתיר כו' – וגם התוס' מוכרחים להודות שאין המשנה מעוניינת להשמיענו רבותא דהיתירא דר"א, שאם כן היתה לה להשמיענו שרבי אליעזר מתיר באומר הרי את אסורה לכל אדם חוץ מפלוני, שאפילו התוס' מודים שבכה"ג רבי אליעזר סובר שהוא גט, ויש בזה רבותא טפי מבאלא לפלוני. וממה שלא נקטה מתני' ציור זה רואים שאין המשנה רוצה להשמיענו את כחו דר"א אלא את כחו של הרבנן, וקושית המהר"ם שי"ף במקומה עומדת.
גיטין דף פ"ג ע"א

מהר"ם שי"ף ד"ה מתנה מי קאמר לה כו'

אע"ג דאף אי קאמר לה נסיב לאחוה כו' קורא לו גורם כנושא את בת אחיו דקורא לה גורם בסמוך – הגמ' מקשה על רבי טרפון שקרא למגרש "מתנה" ששם זה לא שייך מכיון שלא אמר לה לא סגי לה דלא מינסבא ליה לאחוה דההוא גברא". משמע שאם אמר לה כן שפיר נקרא מתנה. על זה מקשה המהמרמ"ש שאפילו אם אמר לה כן אינו אלא כנושא בת אחיו, שגם שם יוצר מצב שא"א לקיים בו יבום, והגמרא קוראת לנושא בת אחיו גורם ולא מתנה. למה, אם כן, קוראת הגמ' ל"אמר לה לא סגי לה דלא מינסבא ליה לאחוה דההוא גברא" בשם "מתנה" שהוא גרוע מגורם.

י"ל התם שאני – יש לומר שנושא את בת אחיו שונה מ"אמר לה לא סגי לה וכו' ".

דאיהו לא עביד האיסור רק התורה אסרה עליו –  משום שהנושא בת אחיו לא יצר את איסור בתו שקיים בין אחיו לאשתו ומעכב את היבום.

אבל הכא – אבל כאן ב"אמר לה לא סגי לה וכו' "

אי קאמר הכי והוא עביד ג"כ האיסור – אם אמר כך, דהיינו ששם את האשה במצב שבו תבוא לידי אי-קיום מצות יבום, ובנוסף לזה הוא יצר את האיסור שמונע את היבום על ידי מה ששייר את פלוני מהגט,

הוי קורא מתנה כו' – נקרא המגרש מתנה שהרי הוא יותר גרוע מנושא אחיו, דנהי שנושא אחיו שם את עצמו במצב שעלול לבא לידי אי-קיום מצות יבום, אבל הוא לא יצר את האיסור שמונע את הייבום. ואילו הכא, המגרש חוץ מפלוני גם יוצר את האיסור וגם מכניס את האשה למצב שבו האיסור יעכב את היבום על ידי מה שאמר לה דלא סגי וכו'.

אע"ג דלא הוי מתנה ממש – שייך לקרוא להאומר "לא סגי לה וכו' " בשם מתנה אע"ג שאינו מתנה על מה שכתוב בתורה ממש,

דאי הוה מתנה ממש – שאילו היתה כוונת הגמרא שהוא מתנה עמש"כ בתורה ממש,

כ"ש דלא פריך מידי לר"א דשפיר התנאי בטל והמעשה קיים והגט גט – ממה שהגמ' טוענת על ר"ט "מתנה מי קאמר לה לא סגי וכו' " משמע שהגמ' סוברת שאילו היה זה מתנה, שפיר מקשה ר"ט על ר"א. אבל אם כוונת ר"ט במה שאמר "מתנה לעקור דבר מן התורה" היא למתנה על מה שכתוב בתורה, לכאורה אין מובן לקושיתו, שהרי ר"ט בא להוכיח שגט שיש בה שיור שר"א מכשיר הוא באמת פסול. אבל אם טענת ר"ט היא שהתנאי בגט זה הוא מתנה על מה שכתוב בתורה, כ"ש שהגט הוא כשר שהרי במתנה עמש"כ בתורה התנאי בטל והמעשה קיים, ואם שיור בגט הוא דוגמא של מתנה עמש"כ בתורה צריך לצאת שהגט כשר והתנאי בטל ומותרת לכל, ולא כמו שרוצה ר"ט להוכיח שהגט פסול.

ואי משום דא"ר קאמר חוץ מאותו איש דש"מ דהתנאי קיים – ואם תאמר שלעולם כוונת ר"ט ב"מתנה לעקור דבר מן התורה" היא למתנה עמש"כ בתורה, וקושיתו אינה כמו שחשבנו שבא לומר שגט שיש בה שיור צריך להיות פסול, אלא קושיתו היא על מה שרבי אליעזר לא רק מכשיר את הגט אלא מקיים גם את התנאי ואוסרת את האשה לפלוני ומקשה ר"ט שהיה צריך להתירה גם לפלוני מצד מתנה עמש"כ בתורה,

מ"מ תיקשי לרבנן נמי אמאי אסורה לכל – אין לומר שקושית ר"ט מבוססת על מתנה על מה שכתוב בתורה, שאם כן לא היה לו להקשות רק על מה שר"א אוסרת את האשה לפלוני אלא גם על הרבנן שפוסלים את הגט לגמרי, שהיה להם להכשיר מכיון שהתנאי בטל. אלא מוכרח שבמה שאמר ר"ט "מתנה לעקור דבר מן התורה" אין כוונתו למתנה על מה שכתוב בתורה.

[אלא ודאי דלא הוי מתנה ממש משום דאי בעי לא תנסיב ולא תתגרש כמ"ש הרשב"א] ועיין בהרשב"א בזה באורך – ומה שלא נחשב ע"מ שלא תנשאי לפלוני ותנשאי לאחיו מתנה עמש"כ בתורה הוא משום שקיימת האפשרות שתקבל את הגט ולא תקיים את התנאי.

מ"מ לא הוי גורם – העולה מדברינו הוא שבמגרש חוץ מפלוני ואומר לה דלא סגי דלא תנסיב וכו' הוה גרוע מגורם ושפיר קוראים לו מתנה.

אבל אי לא קאמר [נסיב לאחוה כו'] מדמה אלו הב' חילוקים – אבל הגמרא מדמה המגרש חוץ מפלוני ואינו אומר דלא סגי דלא תנסיב וכו' לנושא בת אחיו.

[הכא דעביד איסורא ולא קאמר נסיב והתם נושא בת אחיו ולא קעביד איסורא] דשניהם איקרי גורם – הדמיון מבוסס על מה שלשני המקרים יש חדא לגריעותא. כאן במשייר בגט המגרש יוצר את האיסור בין האשה לפלוני אבל אינו שם את האשה במצב שתצטרך לבטל מצות ייבום שהרי אינו אומר לה לא סגי דלא תנסיב וכו'. ובנושא בת אחיו שם את אשתו במצב שלא תוכל להתיבם אבל אינו יוצר את איסור בתו ובשני המקרים שייך השם גורם. והעירני ר' אדם אריאל הכהן פרידמן נ"י שבנקודה זו בא המהרמ"ש לתרץ את ק' רע"א בגה"ש שהעיר שאין לדמות משייר בגט לנושא בת אחיו משום שבנושא אחיו לא קיימת בכלל מצות יבום ואילו במשייר בגט המצוה קיימת אלא שנדחית מכח איסור אשת איש שתחול למפרע. והמהרמ"ש מתרץ שבכל זאת יש בנושא בת אחותו חדא לגריעותא במה ששם את אשתו ואחיו במצב שבודאי לא יוכלו לקיים מצות יבום ומצד זה שפיר שייך השם גורם בשני המקרים. 

גיטין דף פ"ג ע"א

מהר"ם שי"ף ד"ה והרי תרומה

ולא פריך והרי גרושה [לכהן] דהוי בענין אישות – המהר"ם שי"ף מקשה, למה מקשה הגמ' על ריה"ג מתרומה וקדשים כשהיה אפשר להקשות מאיסור גרושה לכהן שיותר דומה לגירושי חוץ דעניינינו.

י"ל דמיקרי מותר לזה – המהרמ"ש מתרץ שאין לפרוך על ריה"ג מגרושה לכהן משום שבציור זה אין כדי לתרץ את קושית ריה"ג על רבי אליעזר. כדי לתרץ את ק' ריה"ג, רבי אליעזר צריך להראות שקיימים מצבים שבהם התורה אומרת אסורה לזה ומותרת לזה. מצב זה קיים בתרומה וקדשים ולכן הגמ' מקשה מהם על ריה"ג. אבל אין הגמ' מקשה מגרושה לכהן שאין זה אסורה לזה ומותרת לזה אלא מותרת לזה ולזה כמו שהמהרמ"ש ממשיך לבאר.

לענין זנות לא הוי גרושה – מה שאיסור גרושה לכהן אינו נחשב אסורה לזה ומותרת לזה הוא משום שהגט מתירה גם לכהן לענין זנות (עיין באור אות ק').

כדבסמוך [אי בע"מ] הרי מותרת אצלו בזנות – המהרמ"ש מביא ראיה שמצב גרושה לכהן – שאסורה לו בנשואין ומותרת לו בזנות – נחשב מותרת לזה ולזה ממה שהגמ' אומרת בסמוך "ובמאי אילימא בעל מנת הרי הותרה אצלו בזנות". הרי שגמרא חושבת על מנת -- שאסורה לפלוני בנשואין אע"ג שמותרת לו בזנות -- כמותרת לזה ולזה, ואם כן הוא הדין בגרושה לכהן.

ועי"ל דאיסור כהונה שאני – עוד יש לומר שאין לפרוך על ריה"ג מגרושה לכהן שהרי גם רבי אליעזר מודה שאין זה מקרה של אסורה לזה ומותרת לזה שאפשר ללמוד ממנו לשאר דוכתי משום שאיסור כהונה שאני ואפילו אם התורה אוסרת  גרושה לכהן ומתרת אותה לזר, יתכן שבשאר איסורים תקפיד התורה או לאסור לכל או להתיר לכל.

דודאי אפילו רבי אליעזר מודה שהרבה דברים כגון טומאות ואלמנה לכה"ג דאסרה התורה על כהנים בלבד.

[מיהו ר"א לא ס"ל איסור כהונה שאני – המהרמ"ש מקשה על תירוצו האחרון. אין לתרץ שהגמרא לא מקשה על ריה"ג מגרושה לכהן משום שגם רבי אליעזר מודה שאיסור כהונה שאני שהרי איתא לעיל דף פ"ב ע"ב שלפי רבי יוחנן מקורו של רבי אליעזר שסובר שגירושי חוץ כשרים הוא מהפסוק "ואשה גרושה מאשה" והרבנן חולקים עליו משום "איסור כהונה שאני". אלמא ר"א לית ליה איסור כהונה שאני, ואם כן הדרה קושיין, למה לא מקשים על ריה"ג מגרושה לכהן (דהיינו, למה לא עלה על דעתו של ריה"ג שר"א יתרץ את קושיתו "היכן מצינו אסור לזה ומותר לזה" מגרושה לכהן דשפיר הויא אסורה לזה ומותרת לזה).

י"ל היינו כדפליגי בחוץ – אע"ג שהגמרא אמרה שר"א לא סובר איסור כהונה שאני ואם כן היה אפשר להקשות אל ריה"ג מגרושה, בכל זאת העדיפה הגמ' להקשות עליו מתרומה וקדשים, שהרי לא הוכרחנו לומר שר"א לא סובר איסור כהונה שאני אלא לפי הלשון שסובר שמחלוקת ר"א וחכמים היא בעל מנת, שלפי לשון זה ר"א למד הדין שגירושי חוץ חלים מהפסוק של אשה גרושה מאישה אליבא דרבי יוחנן, אבל לפי הלשון שסובר שחולקים בעל מנת, ר"א לומד את שיטתו מסברא, שע"מ שלא תנשאי לפלוני הוא ככל תנאי בעלמא, ואין שום סיבה לומר לפי לשון זה שר"א אינו מסכים שאיסור כהונה שאני.

אבל איפכא [נראה דצ"ל פירכא] זו אף דפליגי בע"מ – בשלב זה של השקלא וטריא, הגמ' עדיין לא קבעה שריה"ג סובר בחוץ פליגי, ועדיין קיימת האפשרות שבע"מ פליגי. לכן לא הקשתה הגמ' מגרושה, שקושיא זו שייכת דוקא לאחר שקבענו שר"א לית ליה איסור כהונה שאני, ובשלב זה טרם הגיעה הגמ' למסקנא זו, ולכן מקשה מתרומה וקדשים שיש להקשות מהם אפילו אם מודה ר"א שאיסור כהונה שאני, וכעין זה בבאור אות ר'.

ועוד כמ"ש התוס' לעיל בד"ה אפי' לא נתגרשה כו' דאף ר"א ס"ל איסור כהונה שאני כו' רק מייתי סברא כו' – ועוד יש לומר שלפי התוס' לעיל דף פ"ב ע"ב ד"ה אפי' לא נתגרשה תירוצו של המהרמ"ש שאין להקשות אל ר"א מגרושה מכיון שר"א מודה שאיסור גרושה שאני קיים, שמה שדחה המהרמ"ש את התירוץ הזה הוא משום שמהגמ' משמע דר"א לית ליה איסור כהונה שאני. אבל לפי תירוצם של התוס' שם זה אינו, ואם כן התירוץ במקומו עומד.

אבל בסמוך בר"ע לא משמע כן. כ"ז היה במוסגר מדברי הגאון] – אבל דברי התוס' קשים מהגמ' בריש דף פ"ג ע"ב שדנה בשיטת רבי עקיבא, ששם משמע בפשטות שר"א אינו סובר איסור כהונה שאני ודלא כהתוס'. ואם כן מוכרחים להגיע לתירוצים אחרים.

אבל מתרומה כו' פריך בהיפך – אבל מתרומה וקדשים פריך שפיר לריה"ג ואין לטעון גם בהם איסור כהונה שאני אע"ג שגם עניינים אלו נוגעים לכהנים ששם הקושיא הוא ההיפוך מהקושיא מגרושה, שבגרושה הכהן אסור והזר מותר, ובכהאי גוונה שייך לומר איסור כהונה שאני, אבל כאן הגמרא מקשה לריה"ג שר"א יכול לתרץ ששפיר מצינו אסור לזה ומותר לזה בתרומה וקדשים,

דשרי לכהן ואסור [נראה שכך צ"ל] לישראל – ואין זה מצב של איסור כהן אלא היתר לכהן, ומעולם לא עלה על הדעת לומר היתר כהן שאני.

ובעצם קושית המהרמ"ש למה לא הקשו לריה"ג מגרושה לכהן, תירץ ר' אריה סקלאר נ"י שהקושיא מבוססת על ההנחה שעדיף להקשות מגרושה ממתרומה וקדשים משום שהיא מענין אישות דומיא דציור שבו חולקים ר"א וחכמים. אבל יתכן שקיימים חישובים אחרים שמצדם עדיף להקשות מתרומה וקדשים, שהרי הקשה ר' דוב הכהן מוטשניק נ"י דלמה הקשתה הגמ' כלל מתרומה וקדשים ולמה לא הקשו מלכתחלה מעריות שהיא לכאורה קושיא פשוטה וגם דומה לענין מח' ר"א וחכמים. אלא נראה מזה שקושיות הגמ' מכוונות כלפי המשמעות הרחבה של דברי ריה"ג. דברי ריה"ג נשמעים ככלל רחב ששייך לכל התורה כולה – "היכן מצינו אסור לזה ומותר לזה. האסור אסור לכל והמותר מותר לכל". הגמרא רוצה לברר אם אכן כוונת ריה"ג היתה לכלל ששייך בכל מקום, ומתחילה להקשות דוקא ממקרה רחוק מהציור של מח' ר"א וחכמים. האם ריה"ג אמר את דבריו אפילו במקרה כגון תרומה וקדשים? ומתרצת הגמ' שבאמת לא התכוון ריה"ג אלא לאיסור אשה. לפי זה עדיף היה לגמ' להקשות מתרומה וקדשים שאינם מעניין אישות כדי לברר את כוונת ריה"ג, אם להבין את דבריו כמשמעם שהם כלל בכה"ת כולה.
